








































































































































































































































































































































































































































…but）を用いた文体 Indeed A may be admitted,
















































































































化すれば，Indeed A is admitted, while that ne-
cessitates condition B, therefore A is admitted


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































然 の こ と で あ る（indeed）。し か る に
（while）この際大切なことは，この科学
と国防との関係そのものを先ず科学的に把
握するということである。そうでないと
（otherwise），科学を真に国防に役立てる
ことはできない」（１５：４２０－４２１）。
［総合的科学研究］ このように，一旦，国防
の必要性という体制的前提を受け入れ，国防と
科学の関係そのものに「科学的に把握するとい
う条件」をつけ，その条件を吟味することを正
当化します。その上で，国防体制の強化のため
には，①科学研究の自立性，②自然科学だけで
なく社会科学を含む科学の総合的研究，この二
つの必要性を強調します（その当時，「社会科
学」といえば，それは「マルクス主義」という
ニュアンスをもっていました）。したがって，
「単にいわゆる国防科学をのみ奨励しても，国
防科学の発達は期し難いのである」（１５：４２２）
と書いて，暗に現行の戦時体制における科学政
策の狭隘性，したがって無効性を指摘します。
さらに，科学と経済との関係を論じます。その
論脈はこうです。
《国防→兵器の生産→経済（生産力）の発
展→科学的精神の国民への浸透》
結局，国防のためには，国民の科学的精神が
不可欠であるという結論に到達します。戦争に
なってからあわてて，科学的精神を振興しよう
としても遅いのです。「平時の経済活動におい
て機械に親しみ，機械の知識をもっている者が
増すにしたがって，国民の間に科学が普及する
ことが要求される」（１５：４２５）ことを確認しま
す。「科学は，科学的精神の根の上に咲いた花
である。その花のみを見て，その根を忘れるよ
うなことがあってはならない」（１５：４３０）ので
す。科学は「生産現場」に浸透するだけでなく
て，「生活現場」にも普及するとき，強い根を
張ります。「物に対してつねに研究的であ
る」・「物を実証的に見る，合理的に考え
る」・「迷信と闘う」「生活態度」が定着して
いる国民を生みだします。三木清は，１９３６年３
月に執筆した「社会時評」でも，科学と技術と
の結合が社会的背景をもとにして規定されるこ
とを指摘し，「いかなる工業的目的に科学と技
術が用いられているか，例えば軍需工業のため
にか，それとも平和的な農村振興のためにか，
ということにしたがって科

学

や
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技

術

の

社

会

性

が
おのずから明らかなる」（１６：６２）と注意を促
します。三木清はこういって，戦線防衛強化の
ために農民を満洲移民＝ソ満国境民間防衛軍と
して送り込む体制が進行する中で，「平和的な
農村振興のために」，科学と技術を活用する方
向を指摘しているのです。その数年あと，日本
陸軍の戦略思想欠如の弱点を暴露した「ノモン
三木清の戦時レトリックと戦時日本論
９７
ハン事件」（１９３９年５月－９月中頃）をきっか
けにして執筆したエッセイ「科学の普及」（１６：
４３４－４３６；１９３９年１１月１５日）でも，戦時におけ
る「科学動員」（１６：４３６）を支えるのは国民に
深く普及した科学であることを確認しています。
科学精神が国民にゆきわたっているとき，科学
的国民は安易に戦争に向かうでしょうか。平時
に科学的精神をもって生産活動を行っている国
民は，戦争に突入しようとする政治に無関心で
しょうか。好戦的な人間に権力をもたせるでし
ょうか。戦争政治に抵抗しないでしょうか。そ
のように反省を読者にせまる力を三木清の推論
はもっています。三木清のレトリックの力です。
［世界観的変革］ 三木清の論文「科学につい
て」は，戦争に勝つためにという前提から出発
して，結局，その前提は平和を前提にするもの
であるというパラドクス論法です。三木清は同
じ趣旨の主張を「新しい考え方，見方，生活の
仕方」（１５：４３２－４３６；１９４０年）でもおこない
ました。「科学の特色はそれが秘訣とか秘義的
とかをもたない合理的なものとして，すべての
人間に普及し得る普遍性をもっている」（１５：
４３５），「近代科学がもたらしたのは一つの世界
観的変革であった。これは中世的世界観に対す
る果敢な闘争において形成されたものである。
……我が国における近代科学の移植は主として
技術的あるいは経済的価値の見地からなされて
きたからである」（１５：４３８）と指摘して，日本
の中世的世界観の克服が未決の課題であること
を指摘しています。この課題を実践的に遂行す
るのが現在展開している戦争である，と三木清
は判断しています。「３－１ 戦争勢力の特質と
社会背景」のところでみた，伝統的な儒教的な
立身出世主義を克服し，派閥抗争に明け暮れる
封建的割拠主義を超える課題を確認しています。
日本の伝統的な主観的なイデオロギー（pa-
thos）は科学技術を動員する戦争（logos）によ
って解体されるであろうと予見しているのです。
３－４ 日本的世界人，あるいは世界市民社会
［戦争の分離＝結合作用］ 科学技術を動員す
る戦争は結局なにをもたらすのでしょうか。そ
れについて，三木清は論文「青年知識層に与
ふ」（１５：３４１－３６０；１９３９年５月『中央公論』）
で，「戦争の分離＝結合作用」（１５：３５２－３５３）
についてつぎのように指摘しました。
「すべての戦争は一方一定の仕方において
国と国とを分離させると共に，他方で一定
の仕方において国と国とを結合させるもの
である。それに応じて戦争は民族に固有の
使命を自覚させる機会となると共に，その
使命が同時に世界的なものであるべきこと
を自覚させる機会となるのである」（１５：
３５２）。「日本民族の世界史的使命という以
上，日本は単に日本の日本としてでなく，
世界における日本として把握されなければ
ならず，したがって我が民族の使命の現実
的把握とその歴史的実現のために，我々は
最も世界を知らなければならないのである。
……民族的なものが世界的なもの，人類的
なものになるためには，個人の媒介が必要
であることを歴史は示している」（１５：３５３
－３５４）。
三木清は，人間はこの時代の浪漫的性格に埋
没せず，熱情は認識に深まらなければならない
（１５：３５７）と力説しました。事物は相互に連
関しあって存在しているという存在論をもって
います。普遍的なもの・世界的なものは，個別
具体的な形態をとり，相互に連鎖している。そ
の連鎖に普遍性＝世界性が貫徹する，とみる観
点から，三木清は日本を見つめ位置づけていま
す。自己にとって不可欠のより多くの要素を求
め，それと結びつくことが普遍性を獲得する活
路です。人間が他者との関連で存在していると
９８
いう真実は，国境や民族で遮ぎられるものでは
ありません。近代以来，特に１９世紀から２０世紀
にかけて資本主義経済の世界化を起動力にして，
人々は事実上，直接間接に世界連関に生活する
ようになっています。日本的なものは世界的な
ものの一つの形態であり，その形態に日本的な
ものの普遍性・世界性が存在するのです。三木
清はエッセイ「世界的日本人」（１６：３２４－６；
１９３８年６月２８日）で，「日本から世界を見るに
止まらず，また世界から日本を見ることが大切
である。単に『世界的日本人』なるというので
なく，『日本的世界人』になることが必要なの
である」（１６：３２５）と展望しました。日本人も，
世界的交通のネガティヴな形態である戦争をも
通じて世界史的諸個人になるとみる三木清の観
点は，彼自身が翻訳した『ドイツ・イデオロギ
ー』にあります。
「生産諸力のこのような世界的な発展があ
ればこそ人間の世界的な交通があるのであ
り，したがって一方では『無産』大衆とい
う現象をあらゆる民族のうちに時を同じく
して生み出し（一般的競争），そのいずれ
の民族をも変革の影響を免れないものとし，
そして終に地方的な個人の代わりに世界史
的な即ち経験的に普遍的な個人を置き換え
たのである」［マルクス／エンゲルス
（１９３０：６７）］。
［世界史的諸個人の形成］ 三木清によれば，
世界史的諸個人への道は直接的でなくて，東亜
協同体の形成を通じて，ヨーロッパ協同体とや
がては合流して世界協同体に統一されるであろ
うというヴィジョンとなります。「東洋の新秩
序としての東亜協同体が考えられるようにヨー
ロッパ連邦のような協同体が成立するに至るま
ではヨーロッパには平和がないのではなかろう
か」（１５：３８１）と予見しました。１９９３年に成立
したヨーロッパ連合はその予見の実現です。
三木清は世界史的諸個人をどのような人間存
在として思いうかべていたでしょうか。彼は論
文「デカルトと民主主義」（１３：３０６－３０９；１９３７
年３月２９日）で，デカルトの工芸や職工への関
心を指摘し，友愛の大切さをのべています。物
質的・精神的な制作（poie¯sis）こそが人格を形
成する根拠であるとの三木清の観点がここにも
みられます。そのような人間存在は「正義の
人」です。透明な正義感なしに社会的に受容可
能な作品はつくれません。三木清は論文「正義
感について」（１５：４４７－４５４）で「隠すこと」
とは「虚偽」のことである（１５：４４８）とアリ
ストテレス＝ハイデッガーの虚偽論を引き，正
義感とは，韜晦しない・功利的でない・自他を
隠さないものである（１５：４４６）と指摘します。
人間存在が世界史的存在になることは，より多
くの他者と結合し交流する諸関係＝交通諸形態
に入ることです。そのような社会的存在として
の人間規定は，「汝自身を知れ」という古典的
格言と結びつきます。三木清は論文「汝自身を
知れ」（１６：６７－６９；１９３５年１０月１５日）で，つ
ぎのようにのべました。
「『ひとりの人間は多くの人間のうちにお
いてのみ自己を知る』と，彼［ゲーテ］は
アントニオをしてタッソオに語らしめてい
る。『汝自身を知れ，そして世界と平和に
生きよ』と，ゲーテは自分自身に忠告した。
詩人のこの言葉は，今日の国民主義に対し
て最も適切な標語となり得るであろう」
（１６：６９）。
［汝自身を知れ］ 三木清は，アジア・太平洋
戦争には封建的なものを解体すると同時に資本
主義の矛盾を克服するという二重の歴史的使命
があると見ていました。アリストテレスの命題
「人間とはポリスを成して生きる動物である
（zoon politikon）」を近代的私的所有者の商品
諸関係＝価値形態で再定義した「汝自身を知
三木清の戦時レトリックと戦時日本論
９９
れ」（自己認識）の形態学がマルクスの価値形
態論です。三木清は今次の戦争はその人間自身
を物象化し＝隠蔽する社会形態を止揚し，より
深い真理を開示する世界を形成するだろうとみ
ていました。この戦争には，価値形態を組織基
盤とする資本主義を止揚し，それを超える社会
形態を生みだす可能性はないか，と三木清は問
いました。彼は論文「宣伝と政治の限界」（１５：
１５９－１６５；１９３７年９月）で，戦時体制の政治宣
伝＝レトリックの限界を見定めていました。
「政治は今日の情勢において宣伝にならざ
るを得ないということが政治の限界である。
そして統制は宣伝になるというところにま
た言論の統制の弱点があり，限界がある。
その限界において示されるものは，民衆は
いずれは宣伝に飽きるものであり，また彼
らは結局真理を知りたがっているというこ
とである。そこにあらゆる文化活動は政治
に対して自分の活動の出発点を見出し得る
のであり，また見出さなければならない」
（１５：１６５）。
戦争が要求する政治宣伝には大きな限界があ
ります。言論統制とプロパガンダで組織された
大衆はやがてそれに慣れ飽きてきます。本当の
ことは結局，何だと真理を知りたがってくるの
です。不生産的な生活破壊的な戦争が逆説的に
もつ自己解体作用です。その点を三木清は「政
治的なもの［戦争］のうちにおいて，そしてつ
ねに政治的なもの［戦争］との関連に於いて，
より永続的な人間的な問題を掴むということが
文化にとって大切である」（１３：１９４）と指摘し
ました。戦時体制の深部に貫徹する文化活動
（culture），すなわち生きる糧を生産するため
に耕す活動（cultivate）を手放さない，手放せ
ない大衆が歴史の基底を担っているのです。そ
のような大衆は，三木清がエッセイ「社会の常
識」（１６：１０５－７；１９３６年３月１０日）で「二・
二六事件の際に，国民が騒がずに静かにしてい
たということも，その力強い批判を消極的に現
わしたものである」（１６：１０７）と指摘した大衆
です。
［市民は故郷を持たない］ 三木清のいう「公
衆」とは「市民」のことです。三木清の公衆＝
市民像とはどのようなものでしょうか。三木清
はエッセイ「故郷なき市民」（１６：１７３－１７５；
１９３６年１１月３日）でつぎのように公衆＝市民を
特徴づけています。
「近代都市の住民は故郷を持たない。……
故郷を持たないということは近代的市民に
本質的な意識に基づいている。なぜなら
『故郷』といわれるものは多く封建的なも
のと結びついた感情であるからである。山
河，墳墓，祖先以来の定着地，また祖先以
来互いに知り合っている人間の生活，この
ようなものが故郷の意識を形作っている。
それは根本において封建的な生活様式に結
びついたものであり，近代的生活と共に破
壊されてゆく性質のものである。したがっ
て近代的市民の愛市心は故郷に対するもの
とは異なるものでなくてはならない。……
真の愛市心の基礎となるような新しい社会
意識が作られるためには，公園，クラブ，
会館，運動場，図書館，消費組合等々の諸
公共施設の発達が緊要なことである」
（１６：１７４－１７５）。「［故郷愛は］局限され
た，地方的利害を中心としたものであって
……従来の地方の政治，延いては国家全体
の政治にいろいろの弊害をもたらしてい
る」（１６：１７５）。
公共施設を使用しないで独占するのは，公共
精神に反する行為です。「骨董趣味は不使用の
独占の要素を含み，それが貴族的にみえるのも
一つはそのためである。……公共的な美術館や
図書館の未発達は，社会性を有する芸術や思想
１００
の未発達を端的に象徴するものであり，またそ
の原因でさえある」（１６：５２）といい，「この期
間［夏休み］はそれ［大学図書館］を公衆に開
放してはどうかと思う」（１６：５１）と提案して
います。三木清はエッセイ「研究機関への希
望」（１６：３３６－８；１９３８年８月１６日）で，つぎ
のように指摘しています。
「それらの研究機関［中国問題やアジア問
題の研究所］相互の間の連絡，提携，さら
に進んで統合について考えることも必要で
はないかと思う。そのことは調査や研究を
完全にするために必要であるばかりでなく，
それらの機関が現在何よりも政策的な問題
の研究に従事しているらしい事情から考え
て，国策の統一を図るためにも必要である。
割拠主義は至る処おいて見られる弊風であ
るが，それは研究調査の機関にあって特に
避けるべきことである。割拠主義は秘密主
義，独善主義など，種々の弊害を生ずるの
である」（１６：３３６－７）。
公衆＝市民が開墾する文化には公共性が不可
欠です。三木清はエッセイ「文化の公共性」
（１６：１１５－１１７；１９３６年４月１４日）でいいます。
「我が国には文化の公共性の意識が欠乏し
ていた。永い間，風流，瞑想，秘伝などの
観念が支配していた。今日でも美術品のよ
うなものは個人に私有されて公開されない
ものが多い。……公共性はあらゆる文化に
とって本質的な規定であるとすれば，文化
の公共性の意識は本質的な文化意識であ
る」（１６：１１７）。
「風流・瞑想・秘伝」，これらは封建的割拠
主義の閉鎖性を象徴するメタファです。三木清
が「日本的性格」をめぐって論争した九鬼周造
がこの立場にたちます。そこには少しも深いと
ころなどありません。三木清はこのような観点
から，「東京オリンピック」（１５：１１１－１１２）・
「文化勲章」（１５：１１４－１１７）・「財閥と文化事
業［＝メセナ］」（１５：１３７－１４０）などを文化政
策の観点から論じました。その議論は，日本資
本主義の矛盾の止揚と中国の半封建的性格の解
体からなる東亜協同体論における文化政策論の
一環をなします。
敗戦直後の１９４５年９月２６日に豊多摩刑務所で
獄死した三木清は，敗戦迫るころまで戦時レト
リックを実践しつつも，問題はむしろ戦後日本
の文化的なありかたにあるとみていました。
「本格的な問題は却って『戦後の文化』の問題
であり，文化人がこの際最も真剣に考えておか
なければならない問題はそこにある」（１５：
２０６）と指摘していました。「日本的性格」，即
ち，戦略のない受動的な文化受容の体質をもつ
人々は戦後日本を自立した人々の生活圏として
建設できるだろうか，戦争の解体作用でいわば
精神的更地となった日本人の精神的空白や戦時
体制の政治不信から生じた日本の知識人のコス
モポリタニズム（１５：２０６）が，戦後体制を主
体的に建設する妨げとならないか，と懸念して
いました。戦争末期に三木清が友人・野上彰と
語りあったことも，敗戦後に「押し寄せるアメ
リカニズム」のことであり，「一番大事なこと
はアヴァンギャルド［戦後の］運動」のことで
した（野上１５）。
［技術の世界史形成力］ 以上，三木清の時事
論文に内在して，彼の戦時レトリック実践と戦
時日本論を詳しく跡づけてきたのは，それらが
これまで三木清研究史でほとんど論じられてこ
なかったからですし，しかも，三木清研究の他
の重要な主題の基礎をなすものだからです。
本稿の最後に，三木清の歴史哲学が技術哲学
と深く関連していることを確認したいと思いま
す。三木清が，人間が人間として生成するのは
言語を獲得する時であり，言語は技術の原型で
あると観ていたことはすでに指摘しました。そ
三木清の戦時レトリックと戦時日本論
１０１
う観る三木清は，戦時日本論で，儒教イデオロ
ギーにささえられた日本の明治以来の伝統的な
社会が，科学技術を含めてすべてを総動員する
戦争の清掃作用によって解体され，その中から
世界各地に形成される協同体のひとつとして東
亜協同体を担う主体が生成してくるであろうと
予見していました。いいかえれば，儒教イデオ
ロギーという《パトス》に呪縛されていた日本
人が，科学技術という《ロゴス》に否定的に媒
介されて市民社会を担う《エートス》をもつ主
体が登場してくるであろうと観ていました。つ
まり，《パトス》→《ロゴス》→《エートス》
という関連です。この関連はまさに「言語のレ
トリック構造」と「技術の構造」と同型です。
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。三木清が歴史哲学は技術哲学を前提にす
るといったのは，まさにこのような歴史哲学と
技術哲学とが同型的であるという意味ででした
（７：３２８）。三木清は，技術の世界を位相的に
連関づける力が人間の歴史を世界大に展開する
力，つまり世界史の推進力であると観ていまし
た。「技術の世界性」こそ，世界史の現実的根
拠なのです。このような観点が上で見た三木清
の戦時日本論にも貫徹しています。「技術の世
界性」は「世界史形成力」として２１世紀初頭に
も貫徹していないでしょうか。
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